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Lengyel Gyula: És

N évte len
le v e le k

Névtelenül vagy névvel? — 
kérdezi az ÉS augusztus 5-i szá­
mában a „páratlan oldal”-on 
megjelent glossza címe. A fele­

li lőtlenség terjedésétől féltve tár­
sadalmunkat, a szerző elveri a 
port azokon, akik nem merik 
vállalni a felelősséget, illetve az 

I esetleges tévedés, más esetben a 
nyilvánvaló rosszhiszeműség 
kiderülésének következményeit, 
ezért névtelenül tesznek bejelen­
tést. A téma nem új, de — úgy 
látszik — korántsem lerágott 
csont, s nem is lesz az, amíg ve­
lünk van útitársunk, a tévedés, 
illetve a félreértés.

5 Véleményem szerint a jegyzet-

Í író gondjai abból erednek, hogy 
már az indítás is pontatlan. A 
következőket írja cikke legele- 
> jéti: ,',A közérdekű bejelentések 

? egy része névtelen, de a névtelen 
i bejelentéseket is figyelembe kell 
e venni — olvastuk és hallottuk az 
t elmúlt hetekben többször is, el- 
l lenőrzésre jogosult intézmények 
[. vezetőitől.” Megvallom — bár 
f rajta a figyelmem —, nem olvas­

tam és nem hallottam erről a 
kérdésről a fent idézett módon 
nyilatkozni. A megoldás tökéle­
tesítése annyira érdekel, hogy 
részt vettem a közérdekű beje- 

j lentésekről, javaslatokról és pa­
naszokról szóló 1977. évi I. tör­
vény tervezetének társadalmi vi­
tájában. Egyik javaslatommal 
éppen azok álláspontját erősítet­
tem, akik konkrét, sérelem nél­
kül könnyen ellenőrizhető név­
telen bejelentések figyelembevé­
telének lehetőségét nem vetették 
el, az elintézésre hivatott szerv­
re kívánták bízni a döntést. A 
törvény Intézkedések című feje- 

1 zete, a szóban forgó kérdésre vo­
natkozóan a következőket tartal­
mazza: „9. § (2) . . . a  névtelen 
bejelentés vizsgálata mellőz­
hető.”

A törvény tehát nem úgy szól, 
hogy „ . . .  a névtelen bejelenté­
seket is figyelembe kell venni”, 
mint ahogy állítólag „olvastuk és 
hallottuk”, hanem megadja a le­
hetőséget a döntésre jogosult­
nak, hogy a legjobb tudása sze­
rint intézkedjék, azaz a tartalom^ 
tói függően figyelembe vegye-e 
vagy mellőzze a névtelen beje­
lentést. Vagyis minden névtelen 
bejelentést nem kell figyelembe 
venni. Aki ennek az ellenkezőjét 
állítja, azt tévedésének feladásá­
ra kell ösztönözni. Nem tudom, 
más hogy van vele, de engem 
soha nem az érdekelt, hogy ki 
mondja, hanem az, hogy mit 
mond. Lehet, hogy ennek kö­
szönhetem: életemben soha nem 
éreztem magam becsapottnak. 
Volt egy időszak, amikor elfo­
gadtatott a gyakorlat: minden 
névtelen levelet a papírkosárba. 
Tévedés volt Nem mindenki 
forradalmár, a kockázat pedig

néha túlon-túl nagy, és nemegy­
szer értelmetlen.

Hogy vissza lehet élni a lehe­
tőséggel? Igen. Mint minden le­
hetőséggel. És nemcsak a névte­
len bejelentő oldaláról. A dön­
tésre jogosult például olyan név­
telen bejelentést kap, amelyben 
nyilvánvalóan rosszhiszemű, ál­
talánosító, megfoghatatlan állí­
tások vannak, de olyan személy­
re vonatkozóan, akit a döntésre 
jogosult enyhén szólva maga sem 
kedvel. Ebben az esetben lehet, 
hogy kijátssza a lehetőséget, és 
a névtelen bejelentésre támasz­
kodva rosszhiszeműen jár el; 
vizsgálatot indít, meghurcolja a 
vétlen személyt, esetleg éppen 
annak egy régebbi bírálatáért 
„fizet”. A törvény e lehetőségre 
is gondolt, amikor 8. §-ban elő­
írta a következőket: „A közér­
dekű bejelentés, illetőleg javas­
lat érdemi elintézésében nem ve­
het részt az, akitől az ügy elfo­
gulatlan elintézése nem vár­
ható”.

A szerző tévedése a szóban 
forgó cikkben ott mélyül el, ami­
kor egyenlőségjelet tesz a névte­
len bejelentők és a rosszhiszemű, 
a rágalmazó, a szándékos bajke­
verők közé. Pedig a tapasztalat 
azt bizonyítja, hogy a névtelen 
bejelentések többsége valódi 
gondokról szól, segítő szándék­
kal.

Boda Zoltán

Ahogy Boda Zoltán hozzá­
szólása is hangsúlyozza, a név­
telen levelek és a háttérbe hú­
zódó levélírók problémája nem 
újkeletű téma nálunk, „de úgy 
látszik, korántsem lerágott 
csont". Mi is úgy láttuk, érde­
mes vele foglalkozni. Tekintet 
nélkül arra, hogy volt — lehe­
tett —, akinek elkerülték fi­
gyelmét a témával kapcsolatos 
nyilatkozatok.

Hasonló a helyzet a kérdés 
lényegével. Hozzászólónk is 
jelzi: a közérdekű bejelenté­
sekről szóló törvény kilencedik 
paragrafusa-adta lehetőséggel 
rosszindulatúan vissza is lehet 
élni. Glosszaírónk egyszerűen 
továbbgondolta ennek a lehe­
tőségnek a negatív következ­
ményeit. Fölidézte a társadalmi 
gyanakvásnak azt a légkörét, 
amelyet azok az emberek okoz­
hatnak. akik szándékosan i'isz- 
szaélnek az alternatív döntésre 
hivatott testületek intézkedési 
jogkörével.

Boda Zoltánnak a témát más 
oldalról megvilágító, részben 
vitatkozó kiegészítése, végül — 
véleményünk szerint — nem 
változtatja meg glosszánk fő 
mondanivalójának értelmét. 
Azt, hogy írója szót emelt a 
felelőtlenség, a kölcsönös ki­
szolgáltatottság ellen és óvott a 
társadalmi bűnbakkeresés ör­
dögi körének kialakulásától.

A szerkesztőség

F ordítás  
v a g y  á tírá s  ?

Nagy érdeklődéssel olvastam az 
ÉS augusztus 5-i számában Rab 
Zsuzsa Névtelenül című jegyzetét 
a nyersfordításról. Én is tisztelem 
azokat a szakértőket, akik a mű­
fordítók keze alá dolgoznak, de 
azokat becsülöm igazán, akik a sa­
ját kezük alá dolgoznak. Tudom, 
hogy extrém példa, mégis meg­
említem: ilyen „nyersfordító” Sá­
muel Beckett, a Nobel-díjas drá­
maíró is.

Ishrat Lindblad a Studia Neo- 
philogica című svéd folyóiratban 
éppen Beckett Godot-ját elemezte 
ebből a szempontból, a darabot 
ugyanis szerzője franciául írta, 
majd ő maga fordította le angol­
ra. Hogy az önfordítás különle­
ges kérdését megértsük, meg kell 
vizsgálni Beckett és a műfordítás 
kapcsolatát.

Minden műfordító találkozik az­
zal a problémával, hogy el kell 
döntenie, meddig ragaszkodhat az 
eredetihez anélkül, hogy az átve­
vő nyelv ne károsodnék. Az persze. 
alapszabály, hogy a fordítás az 
író szándékainak megfelelő hatást 
váltson ki új olvasóiban. Sok ne­
hézséget megoldana, ha az írók 
maguk fordítanák műveiket. 
Beckett, az ír származású, Fran­
ciaországban élp angol író maga 
fordítja angol műveit franciára, 
illetve amit franciául ír. azt ma­
ga fordítja angolra. Tehát nem­
csak idegen nyelvről anyanyelvre 
fordít, hanem fordítva is. Azt je­
lentené ez, hogy franciául is 
ugyanolyan tökéletesen ír, mint 
angolul ?

Angol az anyanyelve, huszon­
két éves korában került Párizsba, 
Ebben az időben angolul írt, de 
1930-ban segített franciára fordí­
tani Joyce Anna Livia Plura-bel- 
le című művét (Egyébként en­
nek a műnek az olasz fordítását 
maga Joyce végezte). A második 
világháborút követő tíz évben Be­

ckett kizárólag franciául írt, aztán 
már felváltva hol angolul, hol 
franciául Arra a kérdésre, hogy 
miért ír idegen nyelven, többször 
és többféleképpen válaszolt, de 
lényegében nem a nyelv megvá­
lasztását tartja fontosnak, hanem 
azt, hogy letisztult, világos és 
tömör formában tudja közölni 
gondolatait. Mert akármilyen jól 
tud valaki egy második nyelvet, 
mindig megfontoltabban fogja 
használni, mint anyanyelvét. Egy- 
egy szó megválasztásánál végig­
gondolja az összes mellékjelemtést, 
hangulati jellegzetességet, míg az 
anyanyelv esetében a válogatás 
nem ennyire tudatos, mert nem 
szükséges elemezni a szó tulaj­
donságait; az anyanyelvi beszélő 
érzi; hogy megfelel-e a kifejezés 
vagy sem, s máris továbblép. így 
érthető meg, hogy Beckett — aki 
kemény, kitartó munkával sajátí­
totta el a franciát — ezen a nyel­
ven jobban létre tud hozni egy 
sallangmentes, neutrális közlés­
módot.

Nem szavakat, mondatokat for­
dít, hanem azt, ami egy kívülálló 
számára szinte lehetetlen feladat: 
ingereket ültet át úgy, hogy az 
olvasó válaszreakciója ugyanaz le­
gyen, mint az eredeti mű eseté­
ben. Saját műveinek fordításakor 
Beckett abban a kiváltságos hely­
zetben van, hogy továbbcsiszolhat- 
ja a darabot. Erre lehetőséget ad 
az az időeltolódás, ami a művek 
keletkezése és fordítása között 
van — néha több év —, de ezzel 
a szerző-fordító nemigen él. Vi­
szont fel- és kihasznál minden al­
kalmat, hogy ahol az átvevő 
nyelvnek jobb, pontosabb szava 
van, ott átvegye azt, akár némi 
hűtlenség árán is.

Fordítás vagy átírás Beckett 
egyedülálló teljesítménye? Meg­
győződésem. hogv ez a munka 
fordítás. Az író autentikus vál­
toztatásai és a forduló nyelvi 
megoldásai szorosan összekapcso­
lódnak, s a paradox helyzet ered­
ménye is paradox: a fordítás hí- 
vebb, mint az eredeti.

Bassa Lia

A szép költészet nem tűri el, 
hogy virágzó húsába a direkt gon­
dolat szálkái hatoljanak; kilöki 
magából mindazt, ami nyilván­
való zenei vagy festői érték nél­
kül, amúgy nyersen hatol belé. 
Ezért viszolyog a poéntől és az 
aranyigazságok minden fajtájától. 
A szép költészet — ha valóban 
szép — az életet puszta létével 
bírálja meg: átugorhatatlan mér­
cét állít elé. Nincs szüksége intel­
lektuális bizonyítékokra ahhoz, 
hogy fensőbbségét szemléltesse.

Van azonban a költői hatásnak 
egy másik módja is: ha a szerző­
nek sikerül néhány szóval foglyul 
ejtenie a sorsot. Adódnak — igaz: 
ritkán — olyan lakonikus megfo­
galmazások, amelyek pusztán tö­
mény igazságukkal szemléletes­
ségben is felveszik a versenyt a 
legbüvöletesebb költői képekkel. 
Nekem például minden költői 
szépségnél megrázóbb morális — 
és esztétikai! — kielégülést okoz 
ez a két Ady-sor: „Sosem tudott 
az Igazsághoz / Igazunk minket 
eljuttatni.” A történelem fősodrá­
ból kicsapódott, féligazságokkal 
sújtott közösségek szabadon szem­
lélhetik magukat — _ és az ilyen 
sorssal szolidáris költőt — ebben a 
néhány szóban.

A költészetben csak azért kap­
hatnak polgárjogot az effele arany- 
igazságok, mert a köznapi élet is 
felszínre löki őket. Itt azonban 
többnyire szándéktalanul kristá­
lyosodnak ki, a propaganda, a rek-

lám, a nyárspolgári vagy testületi 
bölcsességek erővonalai mentén. 
Őszintén szólva élek-halok az 
ilyen megfogalmazásokért. A leg­
pontosabb Ady-sor sem tesz bol­
dogabbá, mint a Parancsnok, aki 
kérdésemre, hogy miért kell tűző 
napon is sapkában sétálnunk, ezt a 
klasszikus választ adta: „Ha nincs 
sapkájuk, akkor levenni se tudják, 
amikor köszönniük kell.” Lehaj­
tott fejjel, sapkámat kezemben 
morzsolgatva arra gondoltam, 
hogy teljes életműveket tesz fö­
löslegessé ez a mondat.

Mostanában, Nyugat-Németor- 
szágban élek át hasonló örömöket 
két hete például valósággal föld­
be gyökeredzett a lábam, amikor 
egy kölni templom falán ezt a 
plakátot pillantottam meg: „Csak 
öt perc áhítat!” Ha kibontanám 
ezt a négy szót, ezt kellene mon­
danom: „Az élet forgatagában, 
ahol is az idő a szó szoros értel­
mében pénz, ne feledkezz meg is­
tenről sem: különös előnye, hogy 
kevésbé időigényes, mint egyéb 
foglalatosságaid, öt percnyi időrá­
fordítást kíván csak, és ki tudja, 
talán az örök életet nyered érte 
cserébe, ami kétségkívül bomba­
üzlet, főként ha • megfontoljuk, 
hogy az öt percen kívül mást nem
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is veszthetsz ezzel a vállalkozá­
soddal.” Másnap azután még pom- 
pásabb szöveg szökkent a sze­
membe, szintén egy kölni temp­
lom faláról; ezt már németül is 
ideírom, mert nem bízom eléggé 
műfordítói leleményemben. „Es 
lohnt sich mit Jesus" — hirdette a 
felirat, vagyis: „Jézussal kifi­
zetődik", „Jézus jó befektetés”, 
„Jézussal jól jársz”. A „lohnt 
sich” kifejezést főként a jutányos 
árukkal kapcsolatban használják. 
Minthogy Krisztus alakja, ahogyan 
a hívők és nem hívők tudatában 
teltet ölt, az üzletiesség ellentéte, 
a kúfárszellem tagadása, ez a pla­
kát epigrammatikus élességgel vi­
lágít rá a közszellemre, amely — 
akárcsak József Attila macskája 
— egyszerre akar kint és bent 
egeret fogni, vagyis kecskét jólla­
katni káposztaráfordítás nélkül. 
E szöveg megalkotói a „Krisztus” 
és a „kifizetődik” fogalmának 
egymás mellé rendelésével zseniá­
lisan végrehajtották azt a konszo­
lidációs findzsacselt, mely az it­
teni társadalom két— elvben egy­
mást kizáró — ellentétét, az üzle­
tet és a vallást kibékíti egymás­
sal.

Hasonlóan boldogító élmény­
ben volt részem tegnapelőtt itt,

Nyugat-Berlinben is. Egy fodrász­
bolt kirakatából rendőri felhívás 
szólt rám. Tudtomra adatott, hogy 
Jimmy Carter négyórás időtar­
tamra a városba látogat. A rend­
őrség arra kéri a polgárokat, 
hogy jegyezzék fel az összes gya­
nús ember személyleírását, a gya­
nús autók rendszámát, és vésse­
nek emlékezetükbe minden gya­
nús tárgyat, hogy „az utólagos 
nyomozás munkáját megkönnyít­
sék”. A szöveg, minthogy német 
toliból ered, a pontosság kedvéért 
nem mulasztja el meghatározni a 
gyanússág fogalmát: „Gyanús 
mindaz, ami a normális magatar­
tástól eltér." ízlelgettem, mint 
csemegét, a nyárspolgáriságnak 
ezt a tüneményes varázsigéiét, és 
eközben máris előlépett két kar­
szalagos úr egy oszlop m"gül. és 
felírta Trabantom rendszámát. 
Jogosan jártak el, a Trabant itt 
nagyon eltér a normálistól. Hu­
nyorogva álltam a kirakat előtt, és 
egyszer csak megláttam magamat 
az üvegben: kék trikóban, őszülő 
szakállal és nagy aktatáskával 
álltam ott. Tudtam, hogy okkal 
tesznek meg minden óvintézkedést 
az Elnök védelmében, és mégis 
kettős öröm ragadott torkon: örül­
tem a mélyreható, tömény megha­
tározásnak, és örültem annak, 
hogy magam is gyanús vagyok!
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Szerkesztői
üzenetek

JE N Ő I G Y U LA , B U D A P E ST . „E l­
v e z e tte l o lv a s ta m  jú liu s  2 9 -i s z á m u k ­
b a n  T a m k ó  S ira tó  K á ro ly  A v a n tg á rd  
fo ly ó ira to k  k iá ll í tá s a  c ím ű  k iá llítá s -  
m e g n y itó já n a k  szövegét, ö rö m m e l 
tö l t  el, h o g y  n y ilv á n o s a n  e lh a n g z o tt  
é s  n y o m ta tá s b a n  is  m e g je le n t ez  a  
s z e n v e d é ly tő l f ű tö t t  í r á s :  h a z a i a v a n t­
g á rd  iro d a lm i m o z g a lm a in k , h a  k é s ­
le k e d v e  is . f o k ró l fo k ra  k iv ív já k  a z t  
a  te k in té ly t ,  a m e ly  m eglU eti ő k e t. 
B á rc s a k  tö b b  je le  v o ln a  e n n e k  a  
m e g b e c s ü lé sn e k  iro d a lm i o rg á n u ­
m a in k  k ö z le m é n y e ib e n !  S o k sz o r  á m u -  
lo k , m e n n y ire  k o n z e rv a t ív a n , s z á jb a ­
rá g ó s á n  és — m o s t n e m  T a m k ó  S i­
r a tó  - s ík v e r s e i r e -  cé lzo k  — la p o sa n  
í r n a k  a  m a ia k . S z a v a im b ó l, re m é le m , 
k ite ts z ik ,  n a g y ra  b e c sü lö m  K a s s á k ­
n a k  és a  m a g y a r  a v a n tg á r d  tö b b i j e ­
le s  k é p v ise lő jé n e k  - e lő ő r s i -  m u n k á s ­
s á g á t. M égis tú lz á s n a k  ta r to m , a m i­
k o r  T a m k ó  S ira tó  a z t  á l l í t ja ,  h o g y  a  
X X . szá z ad  e le jé n  M a g y a ro rsz á g  K a s ­
s á k  fe llé p é se  fo ly tá n  z á rk ó z o t t  fö l 
- a z  e u ró p a i k u l tú r íe j lő d é s  é lv o n a lá ­
b a - .  A  fe lz á rk ó z á s  n e m  fö lté tle n ü l 
e g y é r te lm ű  a  lé p é s ta r tá s s a l .  A dy , B a­
b its , F ü s t ,  K rú d y  é s  a  N y u g a t szá ­
m o s  n a g y  író ja  n e m  h e ly e zh e tő  K as­
s á k  m ö g é  a zo n  a  c ím e n , h o g y  o ly a n  
k ü lfö ld i m e s te re k  n y o m á n  h a la d ta k , 
a k ik  az  ő id e jü k b e n  m á r  n em  é ltek . 
E z e n  az  a la p o n  R ilk é t a  T a m k ó  S i­
r a tó  á l ta l  tú lb e c s ü l t  M a r in e t t ih e z  ké_ 
p e s f  - l e m a r a d o t tn a k -  le h e tn e  v é l­
n i  — ez  p e d ig  e lfo g a d h a ta tla n  s z á ­
m o m ra .”  — A  m a g y a r  iro d a l­
m á ro k  m á s fé l é v tiz ed e  v ita tk o z ­
n a k  a rró l ,  h o g y  m i az  iro d a lo m  el­
s ő b b re n d ű  f e la d a ta :  lé p é s t  ta r ta n i  a  
v ilá g iro d a lo m  ú j s t i lu s á ra m la ta iv a l  
v a g y  k im u n k á ln i a z t a  k ö ltő i fo rm á t , 
a m e ly  te l je s  tö r té n e lm i és  m ű v e lő d é s ­
tö r té n e t i  h á t te ré v e l  e g y ü t t  á b rá z o l ja  
a  m a g y a r  k ö zö sség  h e ly é t a  v ilá g ­
b a n , e lm a ra d o t ts á g á t  és  ú tk e re s é s é t .  
E  v i tá t  m i n e m  z á r h a t ju k  le , de  ú g y  
v é ljü k , h o g y  a  s t í lu s tö r té n e t i  „ fe l­
z á rk ó z á s ”  és „ lé p é s ta r tá s ”  n e m  fö l­
té t le n ü l  é r té k m e g h a tá ro z ó  e sz té tik a i 
k a te g ó r ia .  H o g y  k i „ n a g y o b b ” : A d y -e  
v a g y  K a ss ák , a z é r t  n em  sze re n c sé s  
k é rd é s ,  m e r t  1906 és 1919 k ö z ö tt 
m in d e n  b iz o n n y a l A dy  h a la d t  az 
é len , a  h ú s z a s  é v e k  e lső  fe lé b e n  t a ­
lá n  K a ss á k é  v o lt a  le g m e ssz ib b re  
e lő re m u ta tó  k ö ltő i szó.

H . K UÄRA, SZ E G E D . O lv a só n k  a z t  
k é rd e z i ,  h o g y  a  F ia ta lo k  ó rá ja  c ím ű  
té v é m ű s o r  jú l iu s  2 1 -i a d á s á b a n  nőiért 
n e m  s u g á ro z tá k  a  M ezei A n d rá ss a l 
f o ly ta to t t  b e sz é lg e té s t, h o lo tt  — í r j a  
le v e lez ő n k  — „  . . .  m á r  a  rá d ió ú js á g  
is  b e h a ra n g o z ta  a  V a lam i n in c s  k i­
ta lá lv a  c ím ű  c ik k  sze rz ő jé v e l k é sz í­
t e t t  in te r jú t . ”  A  te le v íz ió  if jú sá g i osz­
tá ly a  h e ly e t t  n e m  n y ila tk o z h a tu n k . 
C su p á n  a n n y i t  tu d u n k ,  h o g y  a  F ia ­
ta lo k  ó rá já b a n  k ö z v e t í té s t  lá t tu n k  a  
b u d a p e s ti  V IT  u tc á b ó l. M in d azo n á l­
t a l  k o rá n ts e m  v o lt v is sz h a n g ta la n  az 
I ly e n  g a zd a g o k  v a g y u n k ? -v ita .  íz e ­
lí tő ü l n é h á n y  a d a t .  A  rá d ió  p o litik a i 
m a g a z in ja ,  a  168 ó ra  jú l iu s  8 - i  a d á ­
s á b a n  in te r jú  h a n g z o t t  e l, a  v ita in ­
d ító  c ik k  sze rz ő jé v e l B o lg á r  G y ö rg y  
b e sz é lg e te tt .  U g y a n c s a k  a  rá d ió b a n  
h a n g z o t t  e l — az  E sti M ag az in  jú liu s  
1 0 -i a d á s á b a n  — az az  in te r jú ,  
a m e ly b e n  K e lem en  K a ta  s z e m b e s í te t­
te  a  V a lam i n in c s  k ita lá lv a  c ím ű  
c ik k  á l l í tá s a i t  H ab i K á ro ly , a  M a­
g y a r  H a jó -  é s  D a ru g y á r  sza b a d a lm i 
ü g y v iv ő jé n e k  ta p a s z ta la ta iv a l .

F L E C K E R  TA M A S, M ISK O LC . M in t
la p u n k  re n d s z e re s  o lv a só ja , ta lá n  
m á r  é sz re v e tte , ho g y  k r i t ik a i  ro v a ­
ta in k  e g y -e g y  m ű rő l — le g y e n  az  
s z ín d a ra b , film , té v é já té k , k ö n y v  
v a g y  k é p ző m ű v ész e ti a lk o tá s  — m in ­
d ig  c sa k  e g y e t le n  k r i t ik á t  k ö z ö ln e k . 
P a u l  F o r s te r  I. E rz s é b e t c ím ű  d a ra b ­
já r ó l  szó ló  k r i t ik a i  e l le n k r i t ik á já t  
p u b lik á ln i  m ég  a k k o r  sem  tu d n á n k ,  
h a  — u tó la g  — n em  é r te n é n k  eg y et 
s z in ib írá ló k , S z e k ré n y e s y  J ú l ia  v é ­
le m é n y év e l. A zt a  k ife je z e tt  k ív á n ­
s á g á t  a z o n b a n  h o g y  az  ö n  lev e lé t 
ju t t a s s u k  e l. ho zzá , k é sz ség g e l te l je ­
s í te t tü k .  N em  k e rü l t  f á r a d s á g u n k b a :  
a z  ö n  s z e r in t  sz ig o rú  k r i t ik u s n ó  b e l­
ső  m u n k a tá r s u n k .

FA Z E K A S  A N T A L , K IS K U N F É L ­
EG Y H Á Z A . É rd e k lő d é s é t, ső t, sze n ­
v e d é ly t  tü k rö z ő  lev e lé t, m e ly b e n  hoz­
z á szó l tö b b  h e te  fo ly ó  v itá n k h o z , k ö ­
s z ö n jü k . B ev a ll ju k  a z o n b a n :  h a  n e m  
k ö z m o n d á so k k a l p é ld á ló zv a  és fő k é n t 
n e m  v e rs e s  fo rm á b a n  fe je z n é  ki v é ­
le m é n y é t — v a g y  e lle n v é le m é n y é t 
— . a k k o r  m o n d a n d ó já t  s o k k a l v ilá ­
g o s a b b a n  tu d n á n k  é r te lm e z n i . M ég 
a z t  is  e l tu d n á n k  k é p ze ln i, h o g y  h a  
k ö z le n d ő jé h e z  n e m  a l íra , h a n e m  a 
h o zzászó lás , az é sz rev é te l, a  m e g je g y ­
zés, a  k ie g ész íté s , a  ja v a s la t ,  e se tle g  
a  v ita c ik k  m ű fa jé t  v á la s z ta n á , jó v a l 
tö b b e k  s z á m á ra  te h e tn é  k ö z k in c csé  
és á l ta lá n o s í th a tn á  — v e g y ip a rb ó l 
sz á rm a z ó  — ta p a s z ta la ta i t .

KOV Á CS ÉV A , B U D A P E S T . 31 .
s z á m u n k  e g y ik  s ze rk e s z tő i ü z e n e té t 
o lv a sv a  k ö zb eszó l és  e rő te lje s e n  h e ly ­
te le n ít i  le v é líró n k , P a lo tá s  K á lm á n n é  
tú lz ó  m e g á lla p í tá s á t .  E s z e r in t  J .  Sol­
té sz  K a ta l in ,  a n y e lv tu d o m á n y o k  d o k ­
to r a  „ jo t tá n y iv a l  sem  e m e lte ”  n y e lv -  
tu d o m á n y u n k  s z ín v o n a lá t, a m ik o r  
ö s sz e g y ű jtö tte  h á ro m e z e r  — 1 8 2 7 -tő l 
n a p ja in k ig  fu to t t  — v e rs e n y ló  n ev é t. 
Ú g y  é re z z ü k : n e m  sz o lg á ltu n k  r á  
k e d v e s  o lv a só n k  ro k o n s z e n v e s  h e v ü - 
le tű  d o rg á lá s á ra .  A k iv á ló  tu d ó s n a k  
e z t a  m u n k á já t  u g y a n is  — m á r  a 
P a lo tá s  K á lm á n n é n a k  a d o t t  v á la ­
s z u n k b a n  — ö rö m m el ü d v ö z ö ltü k . 
S z ó ró l s z ó ra  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n : 
. . . . .  m e g e lég e d é sse l v e t tü k  tu d o m á ­
su l. h o g y h a  e g y sz e r  a  szá z ad  Ugető- 
lo v a in a k  n e v é t v á g y u n k  m e g ism ern i, 
le sz  h o v á  fo r d u ln u n k ” . M egelégedé­
s ü n k  a z ó ta  is  e g y fo ly tá b a n  ta r t .

„E G Y  O LV A SO ” , Z A L A EG ER SZ EG .
R o ssza llja  és  e líté li B a ra n y i F e re n c  
A n tik r isz tu s  cfm ű v e rs é n e k  k ö z lé sé t 
18. s z á m u n k b a n . M iu tán  n em  s z e re t­
n é n k  is m é tlé s e k b e  b o c sá tk o z n i, fö l­
h ív ju k  szíves  f ig y e lm é t la p u n k  Jú ­
liu s  15-1 s z á m á b a n  m e g je le n t g lo sz- 
s z á n k ra .  I t t  A lfö ld y  Jen ő . v e rsro v aS - 
v e ze tő n k , ré sz le te sen  k ife jti  a m ű v e l 
és  a h a so n ló  te m a tik á jú  v e rsek k e l 
k a p c s o la to s  á l lá s p o n tjá t .  O k fe jté sév e l 
a  sze rk e sz tő sé g  e g y e té r t.
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